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IMPUGNACAO
CONCORRENCIA NACIONAL NF 0352-26

ITAIPU BINACIONAL
Superintendéncia de Compras — Divisdo de Suporte Técnico
e-mail: compras_suporte @itaipu.gov.br

Ref.: Concorréncia Nacional NF 0352-26. Impugnacéo ao Caderno de Bases e Condicfes e ao
Anexo lll, com fundamento no item 1.9 do CBC, no item 6.8 da IP-09 e nos artigos 2°, 29, inciso |,
e 30 da Norma Geral de Licitag&o.

XXXXXXXX, nome fantasia XXXXXXXXXX, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob 0 n® XX. XXX.XXX/0001-XX, com sede na XXXXXX, Rua XXXX, Lotes XX, XX e
XX, Bloco XX, Sala XXXX, Parte XX, Edificio XXXXXX, XXXX (XXXXX), XXXX/XX, CEP
XX XXX-XXX, por seu representante legal e pelo advogado que esta subscreve, vem,
tempestivamente, apresentar IMPUGNACAO ao instrumento convocatério da Concorréncia
em epigrafe, expondo e requerendo o que segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE E DA AUSENCIA DE PRECLUSAO

A sessdo publica desta Concorréncia esta designada para 28 de agosto de 2026,
conforme o Anexo | do Aditamento 7, a pagina 2. A presente peca € ofertada dentro
do prazo de trés dias Uteis que o item 1.9.1 do Caderno de Bases e Condicbes, a
pagina 5, estabelece "sob pena de preclusao".

Observa-se, igualmente, o item 1.9.5, a pagina 6, que determina que "a impugnacéo
deverd indicar a situacdo ou os itens especificos do CBC considerados irregulares,
devendo ser acompanhada das razdes que a sustentam”, cominando que "a
apresentacdo de impugnacdo sem os requisitos estabelecidos ndo sera conhecida".
Cada uma das quinze irregularidades adiante deduzidas identifica o dispositivo
impugnado, transcreve-o literalmente, indica a pagina e declina as razdes
correspondentes.

Antecipa-se, desde ja, defesa que poderia ser oposta e que ndo procede. Nao ha
preclusdo de espécie alguma. O prazo para formular consulta esgotou-se em 14 de
agosto de 2026, e as respostas foram publicadas em 21 de agosto de 2026 por meio
do Aditamento 9. Parte substancial do que aqui se demonstra decorre precisamente
daquelas respostas e do texto republicado naquela mesma data, de sorte que néo
poderia, por definicdo temporal, ter sido objeto de consulta anterior. E 0 que remonta
a aditamentos anteriores € aqui deduzido ndo como consulta reiterada, mas como
arguicdo de vicio ndo sanado, matéria que o item 1.9.1 franqueia a qualquer pessoa
até trés dias (teis antes da sesséo.
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Registre-se, ainda, que nenhuma das impugnacfes a que a ITAIPU conferiu
publicidade no Aditamento 8 versou sobre a matéria aqui deduzida. Nao ha, portanto,
reiteracdo de peca ja respondida.

Il — DA SINTESE E DO QUE SE EXIGE DESTA RESPOSTA

10.

11.

12.

Esta impugnacédo ndo inaugura a controvérsia. Ela a retoma, porque a controveérsia foi
instaurada em 1° de julho de 2026 e, decorridos cinquenta e quatro dias e quatro
aditamentos, permanece exatamente onde estava: sem resposta.

Interessados formularam, por duas vezes, em pedidos formais e tempestivos, a
mesma pergunta objetiva: se a ITAIPU identificou, nos estudos que precederam o
edital, mais de uma solucdo capaz de atender cumulativamente aos requisitos
dos itens 8.1 e 8.2 do Anexo lll. Da primeira vez, a entidade recusou-se a responder
alegando falta de especificidade da pergunta. Da segunda, quando a especificidade
foi suprida e o questionamento passou a apontar item determinado, a entidade
recusou-se novamente, agora sob fundamento inteiramente diverso.

E aqui esta o ponto que esta impugnacéo submete com a maxima énfase, porque dele
decorre tudo o mais.

A Pergunta 62 do Aditamento 9 continha, em rigor, duas indagacdes sucessivas: a
primeira, se o levantamento havia sido realizado e se fora detectada mais de uma
solucdo capaz de atender as especificacdes; a segunda, subordinada a primeira, se a
entidade poderia informar ao menos dois fabricantes analisados.

A resposta enfrentou a segunda e recusou-a, invocando que "ndo divulgara
fabricantes, marcas, modelos ou solugbes eventualmente avaliadas". A recusa,
guanto a esse ponto, € legitima e esta impugnante a aceita sem reservas: néo se
insiste, aqui, em nome de fabricante algum.

O que ndo se aceita € 0 que aconteceu com a primeira indagacdo. Ela ndo foi
recusada. Ela simplesmente néo foi respondida, e a recusa oposta a segunda serviu
de manto para o siléncio sobre a primeira.

Pior: a mesma resposta confirmou expressamente que os estudos existem. Consta
dela, textualmente, que "a elaboracéo das Especificacdes Técnicas foi precedida por
estudos técnicos, andlises de alternativas, benchmarking, consultas mercadolégicas e
avaliacdes de solucdes disponiveis no mercado, com o objetivo de identificar
tecnologias capazes de atender aos requisitos".

Ou seja: a entidade admite que fez o levantamento, admite que comparou
alternativas, admite que consultou o mercado — e ndo diz quantas solugbes
encontrou. Nao se pede o nome de nenhuma delas. Pede-se o resultado do estudo
gue a prépria entidade declarou haver realizado, expresso em um algarismo. Isso ndo
é divulgacio de marca. E prestacéo de contas do ato que se esta a impugnar.
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13.

14.

15.

16.

O mesmo padréo repetiu-se quanto a exigéncia de laboratorio em territdrio nacional.
Interessado afirmou, em pedido formal, que "apenas um fabricante possui laboratorio
no pais" e que, mantida a exigéncia, "haveria direcionamento indireto a um fabricante
especifico”. A resposta discorreu sobre a finalidade do requisito e sobre a avaliagéo
futura da estrutura de suporte. Nao confirmou o fato. Ndo negou o fato. Ndo enfrentou
a alegacdo juridica.

Uma afirmacao de fato sobre restricdo de competitividade, formulada por interessado
em pedido formal e respondida sem confirmacdo nem negativa por quem detinha e
detém os elementos para infirma-la, permanece nos autos como afirmacdo nao
infirmada. E assim em qualquer procedimento administrativo do mundo, e é assim
também aqui.

Esta peca, portanto, ndo vem pedir favor. Vem cobrar dever. E vem cobra-lo dispositivo
por dispositivo, erro por erro, contradi¢cdo por contradigdo, com transcric¢ao literal, com
pagina, com aritmética e com data, de modo que a resposta ndo possa novamente
deslizar para a generalidade.

Quinze irregularidades sdo apontadas adiante. Cada uma vem acompanhada da prova
documental que a demonstra e do pedido especifico que a saneia. Nenhuma delas
depende de juizo de conveniéncia da entidade. Todas sao verificaveis pela leitura do
edital contra o proprio edital, e contra as respostas que a propria ITAIPU ja deu.

Il — DA TESE CENTRAL: O REGIME PROPRIO NAO E SALVO-CONDUTO PARA O
SILENCIO

17.

18.

19.

20.

E necessério enfrentar, desde logo e de frente, a premissa que parece animar a
conduta processual até aqui adotada, porque dela decorre tudo o mais.

A ITAIPU Binacional é entidade de direito internacional publico, constituida por tratado
entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai, e as suas licitagfes
regem-se por norma propria, a Norma Geral de Licitacdo aprovada pela Resolucéo
RCA-033/12. Esta impugnante conhece esse regime, 0 respeita e ndo pretende
submeter a entidade a diploma que néo a rege. Ndo é disso que se trata.

Trata-se de outra coisa, e é preciso dizé-la sem eufemismo: regime préprio néo é
sinébnimo de regime sem dever. Norma prépria significa que a entidade se submete
as suas préprias normas, ndo que ndo se submeta a norma alguma. E as normas que
a entidade editou para si mesma séo, no ponto, de clareza incbmoda.

O artigo 2° da Norma Geral de Licitagdo submete os procedimentos licitatorios da
ITAIPU, entre outros, aos principios da vinculagédo ao instrumento convocatorio e
do julgamento objetivo. Consigne-se, por rigor de método, que o teor desse
dispositivo é conhecido desta impugnante por reproducdo em decisao judicial adiante
referida, na qual a mencdo comparece na exposicdo das alegacdes da parte
agravante, e que a fonte é invocada como fonte do texto normativo e ndo como

3de 25



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

precedente. Feita a ressalva, 0 que importa € isto: ndo foi o Brasil que imp0s esses
principios a entidade. Foi o Conselho de Administracao da prépria entidade que os
inscreveu na sua norma interna, por resolucao sua.

O item 1.10.1 do Caderno de Bases e Condicdes, redigido pela prépria ITAIPU para
este certame, determina que "as normas que disciplinam esta concorréncia serédo
sempre interpretadas em favor da ampliagcdo da participacdo, desde que nao
comprometam o interesse publico, a finalidade e a seguranca da contratacéo". Foi a
ITAIPU que assim dispds. E ao dispb-lo, atribuiu a si mesma o énus de justificar toda
restricdo, porque quem amplia nada precisa demonstrar e quem estreita, sim.

O item 6.8, alinea "d", da Instrucdo de Procedimento n°® 09 determina que as
impugnagbes sejam respondidas "com subsidios dos representantes da Diretoria
Financeira (AFCA.DF), Solicitante e Juridica, conforme o caso". A norma é da
entidade. O procedimento é da entidade. E esta impugnante transcreve a clausula final,
"conforme o caso", que Ihe é desfavoravel, porque néo pretende extrair do dispositivo
mais do que ele diz: o subsidio € modulavel. Sustenta, apenas, que matéria
simultaneamente técnica e normativa, deduzida em quinze irregularidades com
transcricao literal e aritmética, é precisamente 0 caso a que a ressalva se refere.

Vale dizer, e sem rodeios: a entidade n&o esta sendo cobrada por norma alheia.
Esta sendo cobrada pela norma que ela mesma escreveu, aprovou e publicou. E
a resposta que se limita a informar que ndo divulgara marcas, a uma pergunta que nao
pediu marcas, viola o julgamento objetivo do seu préprio artigo 2° antes de violar
gualquer outra coisa.

Acresce elemento que eleva o dever de motivacdo ao seu grau maximo, e que esta
impugnante submete a Superintendéncia com a devida vénia mas sem atenuacdo
alguma.

O artigo 34 da Norma Geral de Licitacdo enumera taxativamente as hipéteses de
recurso administrativo: contra a classificacdo ou desclassificagcdo de propostas; contra
a habilitacédo ou inabilitacéo; contra a declaragado do vencedor; contra a revogagao ou
anulacdo do certame; contra o indeferimento de inscricdo cadastral; e contra a
aplicacdo de penalidades. N&o existe, no regime da entidade, recurso contra o
instrumento convocatério. E a IP-09 é expressa ao consignar que a impugnacéo
"nédo tera efeito recursal".

A consequéncia é inescapavel. A resposta a esta peca sera a primeira e a Ultima
manifestacdo administrativa sobre o conteldo deste edital. Nado havera reexame. Néo
havera instancia revisora interna. Nao havera segunda oportunidade.

Portanto, o siléncio aqui ndao adia coisa alguma. O siléncio aqui encerra a via
administrativa. E resposta que se limite a remeter ao texto impugnado nédo é
motivacao: € reiteracdo, e reiteracdo nao sana vicio de fundamento. Deixar sem
enfrentamento, pela terceira vez, alegagéo de restricdo de competitividade formulada

por interessado, é escolher que a controvérsia seja resolvida em outro lugar.

4 de 25



IV — DA SUJEICAO AO CONTROLE JURISDICIONAL

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Esta secdo € escrita sem qualquer prazer, e apenas porque a insisténcia na omissao
a tornou necessaria.

Circula, em certames desta entidade, a suposi¢cdo de que a natureza binacional
produziria uma espécie de imunidade prética, na qual as decisbes administrativas se
tornariam, por assim dizer, insindicaveis. A suposicéo é falsa, e a prova de que é falsa
esta no proprio instrumento convocatorio desta Concorréncia.

A Clausula 71 da Minuta de Contrato, integrante do Anexo VI deste edital e redigida
pela prépria ITAIPU, disp6e:

"Para dirimir eventuais divergéncias oriundas do presente CONTRATO, fica eleito
o Foro da Justica Federal de Foz do Iguagu-PR, renunciando as partes a quaisquer
outros, por mais privilegiados que sejam."

Foi a entidade que elegeu o foro. Foi a entidade que renunciou a quaisquer outros. E
o foro eleito é o da Justica Federal brasileira.

N&do se trata de tese. Trata-se de pratica consolidada e documentada. O Tribunal
Regional Federal da 42 Regido ja apreciou, no mérito, lide originada de concorréncia
promovida por esta mesma entidade, na Apelacdo Civel n° 5006859-
40.2020.4.04.7002/PR, relator o Desembargador Federal Antbnio César Bochenek,
julgada pela 122 Turma em 12 de margo de 2025. E, mais recentemente, em 1° de
dezembro de 2025, controvérsia originada do Pregao Eletrénico Nacional NF 1220-25
da ITAIPU foi submetida ao mesmo Tribunal no Agravo de Instrumento n°® 5037193-
38.2025.4.04.0000/RS, no qual o Desembargador Federal Luiz Antonio Bonat, em
decisdo monocratica e cogni¢do sumaria, consignou estar a entidade, "tratando-se de
entidade binacional, sujeita a normas proprias de licitacdo". Registre-se, por rigor, que
a decisdo € monocratica e sumaria, e que aqui se a invoca apenas para demonstrar
gue o litigio sobre certame da entidade tramita perante a Justica Federal, e ndo como
precedente de mérito. Norma propria, precisamente por ser norma, € sindicavel.

Vale dizer, com todas as letras: a natureza binacional define qual é a norma
aplicavel. Nao define que nédo haja norma, e muito menos que nao haja quem a
aplique. O regime préprio delimita o parametro do controle. Ndo suprime o controle.

Registre-se, ainda, o que decorre da Acao Civel Originaria n° 1905, julgada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal em 8 de setembro de 2020, sob a relatoria do
Ministro Marco Aurélio, cuja ementa é a seguinte:

"ITAIPU BINACIONAL — FISCALIZACAO — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
Eventual fiscalizagdo pelo Tribunal de Contas da Unido dar-se-a nos termos
acordados em instrumento firmado entre a Republica Federativa do Brasil e a
Republica do Paraguai.”

Esta impugnante |é esse julgado exatamente ao contrario do que se costuma supor.
Se o controle externo pela via ordinaria depende de instrumento internacional, entdo
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36.

37.

38.

39.

40.

duas instancias assumem, por consequéncia necessaria, importancia redobrada: o
controle interno da prépria entidade e o controle jurisdicional. N&o é imunidade.
E deslocamento de competéncia. E o deslocamento aumenta, n&o diminui, a exigéncia
de fundamentacédo de cada ato.

E por isso que esta impugnante consigna, desde ja& e sem qualquer intuito de
intimidac&o, mas com absoluta franqueza sobre o que fara: copiaintegral desta peca
e da resposta que a ela vier a ser dada sera encaminhada a Auditoria Interna
(Al.LBR), a Assessoria de Compliance (AC.BR) e a Ouvidoria-Geral (OU.BR),
unidades identificadas pelas designacbes e siglas constantes do Manual de
Organizacao publicado pela prépria entidade.

A Auditoria Interna, instituida pela RCA-009/2001 e, na diccdo do Manual,
"hierarquicamente subordinada ao Conselho de Administracdo”, cabem, entre outras
atribuicdes expressas, as de "avaliar a observancia de politicas, planos, diretrizes,
disposicdes legais, principios contabeis, obrigacdes estatutarias e regimentais e atos
decisérios da Entidade" e de "alertar, se for o caso, sobre a inexisténcia ou
inadequacdo de politicas e diretrizes inerentes as atividades da Entidade". A
Assessoria de Compliance, cuja ficha remonta a RCA-012/20, cabe "reportar ao
Conselho de Administracdo e aos Diretores Gerais sobre o acompanhamento dos
Sistemas de Integridade e Conformidade (Compliance)... do ambiente de Controles
Internos e da SOX na ITAIPU". E a Ouvidoria-Geral, instituida pela RCA-013/09 e
igualmente subordinada ao Conselho de Administracdo, cabe "receber e examinar
objetivamente as reclamacdes, dendncias, sugestdes e elogios referentes a
procedimentos e ac¢les realizadas pelos empregados e pelos 6rgdos da estrutura
organizacional da ITAIPU".

E que fique consignado, imediatamente e sem que seja preciso procurar a ressalva ao
final desta peca: isto ndo é denuncia. Nao se imputa a agente algum da ITAIPU
conduta desonesta, favorecimento, quebra de dever funcional ou qualquer outro ilicito.
Esta impugnante ndo dispde de elemento nesse sentido e ndo o insinua. O que se leva
as instancias internas é matéria técnica e documental, idéntica a que se leva a area
de compras, e no mesmo dia. A finalidade é de simetria informacional: a area que
redigiu o Anexo lll e a que respondera a esta peca sao, legitimamente, interessadas
no desfecho do procedimento que conduzem; as instancias de controle, ndo.

E consigna, com igual franqueza, que a permanéncia da omissdo, apds trés
oportunidades formais de saneamento, sera submetida ao foro que a propria entidade
elegeu na Clausula 71.

Nada disso € ameaca, e esta impugnante repudia expressamente essa leitura. E o
roteiro ordinario e previsivel de quem esgota a via administrativa sem obter
enfrentamento, e é anunciado antes precisamente para que ndo surpreenda. O
desfecho que esta impugnante persegue ndo é litigioso: € o saneamento do
instrumento antes da sesséo, que é o que se requer ao final e que esta inteiramente
ao alcance da entidade.
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V — DAS IRREGULARIDADES, UMA A UMA

41. Passa-se ao exame individualizado. Cada irregularidade € identificada por namero,
transcrita literalmente, demonstrada e seguida do pedido que a saneia. Requer-se,
desde j4, que a resposta observe esta mesma numeracao, sob pena de ndo se poder
verificar o que foi e o que nao foi examinado.

IRREGULARIDADE 1 — O item 8.1 veda a composicao da solucao

42. O item 8.1 do Anexo lll, na verséao vigente republicada com o Aditamento 9, a pagina
70, estabelece:

"Equipamento fabricado e fornecido de modo completo, com part number listado
como um unico produto do respectivo fabricante, ndo sendo aceita solugdo
montada em mercado com partes de fabricantes distintos;"

43. A exigéncia ndo é de desempenho, ndo é de interface e néo é de compatibilidade. E
de forma de comercializa¢cdo. Um conjunto que atenda integralmente aos parametros
de deteccao, reconhecimento, estabilizacdo e preciséo dos itens 7.1.1.4 e 8.1.3 sera
recusado ainda que tecnicamente superior, unicamente por ndo constar de uma Unica
linha de catalogo sob um unico codigo.

44, Verificacdo documental: a clausula é idéntica na primeira publicacdo, a pagina 69, e
nas versdes dos Aditamentos 5, 7 e 9, a pagina 70 em todas. Nunca foi alterada, nem
depois do que se demonstra na irregularidade seguinte.

IRREGULARIDADE 2 — A propria ITAIPU respondeu, em 1° de julho de 2026, que a
composicao é admitida

45, Ao responder a Pergunta 37 do Aditamento 5, a pagina 26, a ITAIPU declarou
textualmente:

"No que se refere as certificagfes e integracdes, os requisitos dizem respeito a
solucdo final ofertada, ndo sendo exigido que as partes integrantes sejam
necessariamente de um Unico fabricante. Cabera a licitante, na condicdo de
integradora da solucdo, selecionar os equipamentos, softwares e demais
componentes compativeis, bem como comprovar que a solu¢do ofertada atende
integralmente as Especificacdes Técnicas estabelecidas no Edital e seus anexos."

46. Confronte-se: o texto do item 8.1 diz que n&o se aceita solu¢do montada com partes
de fabricantes distintos. A resposta oficial diz que ndo se exige que as partes sejam
de um Unico fabricante. As duas proposi¢cdes ndo convivem.

47. A resposta constitui aditamento e prevalece sobre o texto editado, por for¢a dos itens
1.4.1, alinea "b", e 1.4.3 do CBC. Ora, se prevalece, a vedagédo do item 8.1 esta
revogada desde 1° de julho de 2026, e o Anexo Il foi republicado duas vezes depois
disso, nos Aditamentos 7 e 9, carregando texto revogado. Se néo prevalece, entdo a
resposta oficial dada a uma proponente sobre a possibilidade de compor a solugéo
era, no momento em que foi dada, incorreta.
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48.

Esta impugnante ndo sabe qual das duas hipbteses é verdadeira. E € precisamente
essa ignorancia, produzida pelo préprio conjunto documental da entidade e néao
sanada em dois aditamentos subsequentes, que fundamenta o primeiro pedido desta

peca.

IRREGULARIDADE 3 — A pergunta foi feita duas vezes e 0 que se perguntava nunca foi
respondido

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Reproduza-se a Pergunta 37 do Aditamento 5, a pagina 26, na integra, porque a
resposta transcrita na irregularidade anterior respondeu a outra coisa:

"O item 8.1 relne, de forma cumulativa, requisitos técnicos de altissima
especificidade cujo atendimento 100% (cem por cento) ndo foi identificado em
vasta gama de fabricantes nacionais e internacionais. A ITAIPU dispbe de
levantamento que indique a existéncia de mais de um fabricante/integrador, em
nivel nacional ou internacional, cujo produto Unico (ndo combinado) atenda
cumulativamente a todas as especificagbes do item 8.1 e a exigéncia de
certificacdo tripartite de integragdo entre camera, radar e VMS?"

A pergunta era binéria. Existe ou ndo existe o levantamento. A resposta discorreu
sobre a natureza dos requisitos e sobre o papel da licitante como integradora. Nao
disse se o levantamento existe. N&o disse quantos fabricantes foram
identificados. Nao disse um, ndo disse dois, ndo disse nenhum.

Na Pergunta 38 do mesmo Aditamento 5, indagou-se pela lista de marcas e modelos
de referéncia que embasaram as especificacdes. A resposta foi de que "néo é possivel
atender ao solicitado nos termos em que o questionamento foi formulado, uma vez que
nao foram especificados os itens ou grupos de tecnologias aos quais se refere o pedido
de indicagdo de marcas e modelos de referéncia”.

Fixe-se o critério entdo adotado pela entidade: a recusa fundou-se na falta de
especificidade da pergunta.

Cingquenta e um dias depois, a pergunta foi refeita com a especificidade que faltava. A
Pergunta 62 do Aditamento 9, as paginas 22 e 23, dirigiu-se a item determinado, o
8.1.3, e afirmou que, "ao comparar com todos os fornecedores nacionais e mundiais
de cameras bhiespectrais, se obtém apenas um Unico fornecedor que atenderia a todos
0s requisitos", solicitando a indicacéo de ao menos dois fabricantes aptos. A resposta,
a pagina 23:

"A ITAIPU néo divulgara fabricantes, marcas, modelos ou solu¢des eventualmente

avaliadas durante os estudos que subsidiaram a elaboracdo das Especificagcfes

Técnicas, cabendo as licitantes demonstrar o atendimento aos requisitos
estabelecidos no edital."

Sanada a falta de especificidade que motivara a primeira recusa, sobreveio recusa
nova, fundada em razao inteiramente diversa. A entidade mudou o fundamento e
manteve o resultado.

Reitere-se, para que nao se atribua a esta impugnante pretensado que ela ndo tem: a
recusa a divulgar nomes de fabricantes é legitima, e ndo se insiste nela. A
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56.

57.

Pergunta 62 pedia duas coisas, e a segunta delas era, de fato, a indicacdo de "pelo
menos dois fabricantes que foram analisados". Quanto a essa, nada ha a censurar.

O vicio esta na primeira indagacdo da mesma pergunta, que era binaria e antecedia a
segunda: "se foi detectado mais de uma solucdo capaz de atender as
especificagdes”. Essa ndo foi recusada. Essa néo foi respondida. E a resposta ainda
confirmou que o levantamento existe, ao declarar que a elaboragéo das Especificacdes
"foi precedida por estudos técnicos, analises de alternativas, benchmarking, consultas
mercadoldgicas e avaliaces de solucbes disponiveis no mercado".

Admitir que o estudo existe, recusar-se a informar o seu resultado agregado, e apoiar
essa recusa em fundamento que so alcanca a divulgacdo de nomes, é responder ao
acessorio para nao responder ao principal.

IRREGULARIDADE 4 — A alegagao de direcionamento indireto ndo foi enfrentada

58.

59.

60.

61.

Padrao idéntico quanto a exigéncia de laboratdrio em territério nacional.

A Pergunta 52 do Aditamento 9, a pagina 20, sustentou expressamente que "é de
conhecimento amplo de mercado que apenas um fabricante possui laborat6rio no pais
em funcdo de ndo possuir capacidade de logistica, e mantendo a exigéncia de
laborat6rio no pais haveria direcionamento indireto a um fabricante especifico".

A resposta, a mesma pagina, tratou da finalidade do requisito, da insuficiéncia da mera
declaracdo de nivel de servico e da avaliagdo futura da estrutura de suporte
"efetivamente disponibilizada pela proponente”. Ndo enfrentou, em linha alguma,
nem a afirmac¢&o de fato sobre a existéncia de um uUnico laboratério nacional,
nem a alegacdo juridica de direcionamento indireto.

Sao, portanto, duas alegacdes de restricdo competitiva, formuladas em momentos
distintos, ambas com indicacao de fato verificavel, ambas respondidas sem que o fato
fosse confirmado ou negado. Esta impugnante ndo atribui designio a esse padréo e
nao o qualificara. Limita-se a registrar que ele se repetiu, que se repetiu sobre matéria
idéntica, e que a repeticdo, agora pela terceira vez, € o que fundamenta o pedido
correspondente.

IRREGULARIDADE 5 — Trés exigéncias cumulativas de laboratério, fixadas como
estrutura e ndo como resultado

62.

63.

O item 8.1.1, as paginas 71 e 72, exige cumulativamente:

"Laboratérios nacionais para reparo de partes menos vitais, como cabos,
conectores, fontes de alimentagéo, suportes, acessorios entre outros;"

"Laboratério nacional e ou internacional para reparo das partes vitais do
equipamento, como sensores, transdutores, coolers, controladores,

processadores, memorias, placas de circuito impresso, calibragdes, alinhamentos,
acessorios entre outros;"

E o item 8.1.3 acrescenta terceira exigéncia de mesma natureza, a pagina 73:
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64.

65.

"Laboratério técnico em ambiente nacional brasileiro para reparos gerais como
manutencdes de cabos, trocas de motores, mecanismos, rolamentos, calibra¢des
e alinhamentos de sensores;"

N&o se questiona o interesse subjacente, que € legitimo: disponibilidade e tempo de
reparo. Questiona-se a técnica adotada para persegui-lo. O edital ndo fixou
resultado, isto é, prazo maximo de indisponibilidade, tempo de reposi¢éo ou nivel de
servigo aferivel. Fixou meio, isto é, a existéncia prévia de laboratorio instalado no
Brasil. E o fixou como caracteristica do equipamento ofertado, ndo como obrigacao de
execucdo exigivel da contratada ao longo dos 420 dias de implantagédo e dos cinco
anos subsequentes de garantia.

A distincao é decisiva e nao é formal. Exigéncia de resultado é atendivel por qualquer
fabricante que se organize para tanto, e é verificavel contratualmente. Exigéncia de
estrutura preexistente é atendivel apenas por quem ja a possui na data da proposta, e
converte uma caracteristica do fabricante em requisito do produto. E exatamente o
efeito que a Pergunta 52 denunciou e que a resposta nao enfrentou.

IRREGULARIDADE 6 — A certificacdo tripartite exige de quem disputa aquilo que sé
terceiros controlam

66.

67.

68.

69.

O item 8.1.3, a pagina 73, exige:

"Solucdo integrada de radar, cAmera e sistema de videomonitoramento (VMS),
devidamente certificada e homologada por todos os fabricantes envolvidos, ndo
sendo admitida solugdo de integracdo customizada desenvolvida especificamente
para o fornecimento do projeto que ndo possua autorizacao formal e certificacéo
garantida pelos respectivos fabricantes, contemplando, no minimo, cAmera, radar
e VMS."

E reitera, a pagina 74:

"Todas as solucdes de integracdo fornecidas pela CONTRATADA deveréo fazer
parte das linhas de produtos dos fabricantes do radar, cAmera e VMS, certificadas
pelos respectivos fabricantes."

O requisito ndo incide sobre a proponente. Incide sobre relagdes comerciais
preexistentes entre trés fabricantes terceiros, sobre as quais nenhuma proponente
detém governanca. O universo de habilitadas passa a ser definido ndo pela capacidade
técnica de quem disputa, mas pela existéncia prévia de acordos de homologacéo
reciproca entre um fabricante de camera biespectral, um de radar e um de plataforma
de video.

Some-se o item 8.26, a pagina 157, segundo o qual as especificacdes da plataforma
"foram elaboradas sobre a arquitetura de sistema de VMS (sistema de video
monitoramento) do fabricante Milestone, produto XProtect Expert com Smart Wall
licenciado, utilizado em diversos centros de monitoramento da ITAIPU". O mesmo
dispositivo admite que "solugcbes de VMS semelhantes poderao ser aceitas, desde que
atendam, nativamente, aos seguintes critérios", e em seguida veda "desenvolvimentos
customizados ou integracdes de duas ou mais tecnologias distintas para o atendimento
integro das caracteristicas a seguir". Transcreve-se a abertura, que é favoravel a
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entidade, porque a impugnante ndo pretende extrair do dispositivo mais do que ele diz.
O efeito combinado é que a certificacdo tripartite tende a ser aferida contra plataforma
nominalmente identificada no proprio edital.

IRREGULARIDADE 7 — A mesma arquitetura composta é aceita para o radar e recusada
para a camera

70.

71.

72.

73.

74.

Esta irregularidade s6 se compreende a luz das anteriores, e é a que fecha o bloco.

Ao responder a Pergunta 32 do Aditamento 9, as paginas 12 e 13, sobre o atendimento
de funcionalidades do radar, a ITAIPU admitiu que sejam entregues por composi¢ao
de camadas de fornecedores distintos, mediante scanner, software, middleware,
plataforma de video e sistema de gestédo de incidentes, "desde que a solucao final
entregue cumpra integralmente os requisitos funcionais, operacionais, de integracao,
desempenho, documentacdo e suporte previstos nas Especificacdes Técnicas",
acrescentando que, "quando aplicavel, deverdo ser apresentadas as anuéncias,
certificagcbes ou documentagtes formais dos fabricantes envolvidos na integracao”.

Anote-se a clausula final, porque ela é decisiva e esta impugnante a transcreve
exatamente por lhe ser, a primeira vista, desfavoravel: para o radar, a anuéncia do
fabricante é exigida "quando aplicavel" — expressao condicional, aferivel caso a
caso, que admite hip6teses em que nao sera exigida.

Confronte-se o quadro completo. Para o radar, admite-se compor. Para a cadmera, 0
item 8.1 veda compor, conforme a irregularidade 1, embora a Resposta 37 do
Aditamento 5 tenha dito que compor é possivel, conforme a irregularidade 2. E o
préprio item 8.1.3 admite, a pagina 73, que o rastreamento de alvo seja processado
"em analitico de video externo em appliance dedicado"”, isto &, fora da camera, o que
€, por definicdo, composicao.

Trés tratamentos distintos, no mesmo anexo, para a mesma questdo de
arquitetura, sem que o edital declare em lugar algum o critério que os distingue.
E a mesma entidade, no intervalo de semanas, disse coisas opostas sobre a mesma
matéria.

IRREGULARIDADE 8 — A flexibilizagc&o do Aditamento 7 criou um poder de veto
privado e trino

75.

76.

Esta irregularidade exige que se leia uma alteracdo aparentemente favoravel as
proponentes e que se pergunte o que ela efetivamente produziu.

Na primeira publicagdo, o item 8.1.3 encerrava a disciplina da integracdo com vedagéo
seca:

"Todas as solugdes de integracao fornecidas pela CONTRATADA deveréo fazer
parte das linhas de produtos dos fabricantes do radar, cAmera e VMS, certificadas
pelos respectivos fabricantes. Sendo assim, ndo sendo aceitos desenvolvimentos
customizados para integragdo de tais equipamentos.”
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7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

O Aditamento 7, na alinea J.6, a pagina 4, alterou esse texto. A redacdo vigente, a
pagina 74 do Anexo lll republicado com o Aditamento 9, passou a ser:

"Desenvolvimentos customizados somente serdo aceitos com a anuéncia formal
dos fabricantes dos equipamentos envolvidos no processo de integragdo, com
destaque a camera bi-espectral, ao radar e ao VMS."

A primeira leitura houve abertura: o que era proibido passou a ser possivel. Examine-
se, porém, a condi¢do sob a qual passou a ser possivel.

O desenvolvimento customizado é precisamente o caminho pelo qual uma proponente
pode compor sensores de fabricantes distintos sem depender de acordo comercial
prévio entre eles. Esse caminho ficou condicionado a "anuéncia formal" de trés
fabricantes terceiros. Esses fabricantes ndo séo partes deste certame. N&o estdo
sujeitos ao instrumento convocatério. Nao devem motivacdo a ninguém. N&o tém
prazo para responder. E, com frequéncia, sdo concorrentes entre si ou mantém
parcerias de exclusividade com integradores determinados.

O edital, portanto, ndo apenas admite que terceiro estranho ao certame decida se a
proposta de uma licitante é aceitavel. Ele torna essa decisao privada uma condigao
de admissibilidade técnica, sem estabelecer o prazo em que a anuéncia deve ser
obtida, a forma pela qual se comprova, a consequéncia da recusa imotivada, o
tratamento a ser dado a recusa emitida por fabricante que também disputa o certame
por meio de integrador préprio, ou o remédio disponivel a proponente diligente que
solicitou a anuéncia e ndo obteve resposta.

Some-se 0 item 8.26, com plataforma nominalmente identificada, e o resultado é
aritmeticamente simples: a proponente que pretenda compor precisa da anuéncia de
trés fabricantes, um dos quais é indicado pelo préprio edital como referéncia de
arquitetura. Basta que um deles se cale para que a composi¢ao se inviabilize. O
poder de veto ndo é sequer conjunto. E individual e trino.

E note-se a assimetria com a irregularidade 7, que agora se pode enunciar com
precisdo cirlrgica. Para o radar, a Resposta 32 do Aditamento 9 condicionou a
anuéncia dos fabricantes a clausula "quando aplicavel", que é condicional e
comporta excecdo. Para a cAmera, a alinea J.6 do Aditamento 7 estabeleceu que os
desenvolvimentos customizados "somente serdo aceitos com a anuéncia formal"

dos fabricantes envolvidos, que € absoluta e ndo comporta exce¢ao alguma.

A mesma entidade, no mesmo certame, sobre a mesma matéria, no intervalo de
semanas, empregou um advérbio de condi¢do para um equipamento e um advérbio
de exclusividade para o outro. E ndo declarou o critério que os distingue.

IRREGULARIDADE 9 — A arquitetura do item 8.2 exclui, sem uma linha de justificativa,
classe tecnoldgicainteira

84.

Passa-se ao item 8.2, que repete, em outra chave, o padrédo do item 8.1.
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85.

86.

87.

88.

O dispositivo define o radar nos seguintes termos:

"Sistema de radar composto por um ou mais painéis de antenas em cluster,
dispositivo eletromecéanico de rotacdo e ou inclinagdo dos painéis, geradores de
sinais e de processamento com tecnologia em estado solido, sistemas de
alimentacao, sistema de controle e interfaces de comunicacéo;"

A expressao determinante é "painéis de antenas em cluster". Ela ndo descreve
desempenho. Descreve topologia de antena, e ao descrevé-la exclui, por definicdo
arquitetural, toda a familia de radares de antena rotativa, que é a familia historicamente
dominante em vigilancia costeira e fluvial, isto é, na aplicacéo exata deste objeto.

Esta impugnante ndo afirma que a escolha por painéis seja tecnicamente errada.
Painéis de varredura eletrbnica tém vantagens reais: auséncia de partes méveis, taxa
de atualizac@o superior e menor exigéncia de manutencdo mecénica. Afirma coisa
diversa e verificavel: o edital adotou uma arquitetura, excluiu outra, e nao
apresentou, em nenhum documento deste certame, a razdo técnica da escolha
nem a demonstracdo de que a arquitetura excluida seria insuficiente para a
finalidade pretendida.

E ha incoeréncia interna que agrava o ponto. O mesmo item 8.2 admite que os painéis
sejam "fixados em mecanismos opcionais de movimentacao rotacional e de inclinacao”
e acrescenta que "o uso de painéis fixos (setores de dois ou mais painéis), sem
movimentadores, também é aceito neste projeto desde que atendam as caracteristicas
de deteccao". Vale dizer: o edital admite partes moveis rotacionais quando elas
movem um painel, e as recusa quando elas movem uma antena. A distingdo nao
é de confiabilidade, ndo é de manutencao e néo é de desempenho. E de nomenclatura
de topologia.

IRREGULARIDADE 10 — O MTBF exigido é inverificavel porque o edital ndo declara a
norma de célculo

89.

90.

91.

O item 8.2 exige:

"Tempo médio entre falhas (MTBF) do sistema igual ou superior a 26.000 hrs (vinte
e seis mil horas).”

Tempo médio entre falhas ndo é grandeza medida. E grandeza calculada, e o
resultado depende inteiramente do método adotado. A predicdo por contagem de
pecas conforme MIL-HDBK-217F, a predi¢cdo conforme Telcordia SR-332 e a apuragéo
por dado de campo produzem, para 0 mesmo equipamento, valores que diferem por
multiplos, e ndo por margem.

A consequéncia para este certame é direta e séria. Duas proponentes que oferecam
0 mesmo equipamento, uma declarando o valor de predicdo normativa e outra o valor
de campo, apresentardo a mesma maquina com nimeros incomparaveis entre si, e
uma delas sera reprovada no requisito. O critério, tal como redigido, n&do seleciona o
equipamento mais confiavel: seleciona o licitante que adotou o método de calculo
mais generoso.
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92.

Isso n&o é rigor técnico. E indeterminacéo, e indeterminag&o é o oposto do julgamento
objetivo que o artigo 2° da Norma Geral imp&e a prépria entidade.

IRREGULARIDADE 11 — O prazo de reparo, lido como escrito, aproxima-se de dois
anos e dez meses

93.

94.

95.

96.

97.

98.

O mesmo dispositivo prossegue:

"No caso de equipamentos com movimentadores eletromecénicos de azimute e ou
elevacdo, a CONTRATADA devera realizar a manutencéo preventiva de todos os
Seus componentes assim como o reparo das partes eletromecanicas em um prazo
ndo superior a 95% (noventa e cinco porcento) do tempo de MTBF declarado pelo
fabricante.”

Faca-se a operacao, que é de uma linha. Noventa e cinco por cento de 26.000 horas
equivalem a 24.700 horas. Vinte e quatro mil e setecentas horas equivalem a 1.029
dias, isto &, a dois anos e dez meses.

Lido literalmente, o edital exige que a contratada repare as partes eletromecénicas do
radar em prazo ndo superior a dois anos e dez meses. Nao se trata de exigéncia.
Trata-se da auséncia dela.

Ha leitura alternativa, e esta impugnante a formula para que a Comissdo possa
escolher entre as duas. Se a intengéo foi fixar disponibilidade minima de noventa e
cinco por cento, o parametro correto ndo € o prazo de reparo comparado ao MTBF,
mas o tempo médio de reparo, que para MTBF de 26.000 horas resultaria em
aproximadamente 1.368 horas. A diferenca entre as duas leituras é de dezoito
vezes.

Uma clausula que oscila, conforme a leitura, entre exigir reparo em dois anos e dez
meses ou em cinquenta e sete dias, ndo é passivel de precificacdo. E o item 8.2
acrescenta, na sequéncia, que "o reparo devera ser realizado no respectivo site, com
parada programada permitida ao equipamento de até 24 (vinte e quatro) horas
continuas”, introduzindo um terceiro nimero, de outra natureza, sem dizer como ele
se articula com os dois anteriores.

Registre-se que esta irregularidade opera contra a prépria ITAIPU, e é por isso que
esta impugnante a aponta com énfase particular. Contratam-se, na dic¢cdo do proprio
item 8.2, "02 (dois) radares de vigilancia de superficie tipo agua e terra", instalados em
sitios remotos, sob operacdo continua, com obrigacdo de reparo que a contratada
podera cumprir em mil e vinte e nove dias sem descumprir uma virgula do instrumento.

IRREGULARIDADE 12 — Teto de poténcia e cobertura minima séo, em conjunto,
excludentes para arranjos multipainel

99.

100.

Dois requisitos do item 8.2 precisam ser lidos um contra o outro.

O primeiro fixa a cobertura:
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101.

102.

103.

104.

1065.

106.

107.

"Elementos das antenas estruturados em painel com abertura minima (azimute) de
60° (sessenta graus)... de modo que, combinados, promovam uma superficie de
cobertura minima com azimute de 190° (cento e noventa graus)"

O segundo fixa a poténcia:

"Interface de alimentacgéo realizada por fonte estabilizada externa, alimentada em
220Vac / 60Hz... Poténcia elétrica ndo superior a 600W (seiscentos Watts);"

Isoladamente, nenhum dos dois aparenta restringir. O piso de sessenta graus por
painel € modesto, e seiscentos watts, lido como aplicavel a um Unico painel, seria
folgado.

Combinados, e entendido o teto como aplicavel ao conjunto alimentado pela fonte
estabilizada de cada sitio, que € a leitura a que a gramatica do dispositivo conduz, o
efeito é aritmético e inevitavel. Para cobrir cento e noventa graus por associacdo de
painéis sao necessarios de dois a quatro deles, conforme a abertura individual, e o teto
passa a repartir-se entre todos: duzentos watts por painel em arranjo de trés, cento
e cinquenta em arranjo de quatro.

Confronte-se esse rateio com o consumo real do segmento. Um arranjo de trés painéis
de trezentos e vinte watts consome novecentos e sessenta watts. Um arranjo de quatro
painéis de duzentos e quarenta e cinco watts consome novecentos e oitenta. Ambos
superam o teto, e ambos correspondem a configuragbes multipainel efetivamente
catalogadas. O patamar remanescente restringe a oferta ao subconjunto dos
painéis de menor poténcia de transmissao, precisamente na configuracao que o
mesmo dispositivo declara aceitar.

Ou seja: o edital autoriza expressamente uma arquitetura em uma clausula e
estabelece, sete paginas adiante, um teto de energia que inviabiliza boa parte
das implementacdes dessa mesma arquitetura. A alternativa que resta € a de painel
unico com movimentador, que é exatamente aquela que reintroduz as partes méveis
cuja eliminacao constitui a vantagem alegada da tecnologia de painel.

Anote-se, por dever de equilibrio e em favor da entidade, que a alinea J.8 do
Aditamento 7, ao substituir a exigéncia exclusiva de banda X pela admissédo das
bandas "C, Ku, X ou em outra faixa de frequéncia passivel de licenciamento nacional",
ampliou substancialmente o universo de fabricantes aptos. A providéncia foi correta e
esta impugnante pede expressamente que seja mantida. Ela ndo sana, contudo,
nenhuma das irregularidades 9 a 12, que sdo de arquitetura, de metodologia de
calculo, de redacgéo de prazo e de balango energético, e ndo de faixa de frequéncia.

Da mesma abertura decorre, porém, questao que esta impugnante ndo tem meio de
resolver por conta prépria. O dispositivo exige que a faixa adotada seja "passivel de
licenciamento nacional" e a alinea J.8 atribui a contratada a responsabilidade integral
pela obtencdo das autorizacfes e pelo pagamento das respectivas taxas. Ocorre que
o regime regulatério difere substancialmente conforme a faixa: a faixa de 5,8 GHz
situa-se em radiacao restrita, de tratamento simplificado, ao passo que as faixas X e
Ku séo de radiodeterminagdo, com licenciamento de estagéo. E a base de consulta de
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produtos homologados da agéncia reguladora ndo € de acesso publico irrestrito, de
modo que a proponente ndo consegue verificar, antes de ofertar, se o
eguipamento que pretende cotar ja € homologado, se a homologacédo esta em
curso ou se sequer foi requerida. Transferiu-se a contratada risco regulatério cuja
dimensao varia conforme a banda escolhida, sem informar qual é essa dimensdo em
cada hipdtese e sem que a proponente possa apura-la. Isso nao é restricdo de marca.
E risco néo precificavel.

IRREGULARIDADE 13 — A "homologacéo por todos os fabricantes envolvidos" néo
corresponde a documento que a inddstria emita

108.

109.

110.

111.

112.

Retoma-se a irregularidade 6 para acrescentar-lhe a verificagdo de mercado que
faltava.

O item 8.1.3 exige solucdo "devidamente certificada e homologada por todos os
fabricantes envolvidos", contemplando "no minimo, cAmera, radar e VMS". A pergunta
gue se impde é simples: existe, no mercado, documento com esse nome e esse
contetdo?

O que existe, e é documentado publicamente, sdo programas unilaterais mantidos
por fornecedores de plataforma de video, nos quais o fornecedor de software verifica
o dispositivo de terceiro e |he concede um selo. S8o0 programas de parceria
tecnoldgica, com niveis de adesdo, e a verificagdo corre em uma Unica dire¢cdo. Nao
h4a, em nenhum deles, homologagdo reciproca em que o fabricante de radar
homologue a camera, ou o fabricante da camera homologue o radar.

Acresce dado que interessa diretamente ao item 8.2: a lista de dispositivos suportados
mantida pelo fornecedor de plataforma tomado como referéncia pelo proprio item 8.26
abrange, conforme a sua propria descricdo, cameras IP, codificadores, gravadores de
video e outros dispositivos baseados em IP. Radar ndo é categoria dessa lista. A
integracao de radar corre por outra via, de desenvolvimento e de marketplace.

Vale dizer: o edital exige, como condicdo da solu¢cdo, um documento que o
principal ecossistema de plataforma de video do mercado ndo emite para a
categoria de equipamento em questdo. E o exige cumulativamente com a vedacao
a desenvolvimento customizado sem anuéncia formal dos trés fabricantes, examinada
na irregularidade 8.

IRREGULARIDADE 14 — A pergunta que atravessa todas as anteriores e que a ITAIPU
jArecusou responder duas vezes

113.

114.

Encerra-se o0 exame do bloco técnico com a Unica pergunta que, respondida, tornaria
desnecessaria boa parte desta peca.

Quantos fabricantes a ITAIPU identificou, nos estudos que precederam este
edital, como aptos a atender cumulativamente aos requisitos dos itens 8.1 e 8.2?
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

A pergunta foi formulada por interessada no Aditamento 5, Pergunta 37, e nao foi
respondida. Foi reformulada com maior especificidade no Aditamento 9, Pergunta 62,
e novamente nao foi respondida no seu nucleo. A recusa da primeira vez fundou-se
em falta de especificidade. A segunda formulag&o supriu a especificidade. E a resposta
continuou a ndo conter um ndimero.

Esta impugnante fez, por conta prépria, o levantamento que o edital ndo exibe,
examinando o material técnico publico de mais de vinte produtos de vigilancia de
superficie de fabricantes de nove paises. O resultado € declarado com todas as suas
limitacbes: para nenhum dos produtos examinados foi possivel comprovar,
exclusivamente por documentacdo publica do fabricante, o atendimento
cumulativo a todos os requisitos do item 8.2. Em todos os casos hd ao menos um
requisito cujo valor o fabricante simplesmente nédo publica, sendo o tempo médio entre
falhas o caso mais frequente.

Duas conclusdes decorrem, e nenhuma delas é acusatéria.

7 7

A primeira é que o conjunto de requisitos, como esta, ndo é comprovavel por
catalogo. Se a ITAIPU exigir comprovagado documental por ficha técnica, inabilitara a
todos. Se aceitar declaracdo do fabricante, estara aceitando prova que ndo conferiu.
Em qualquer dos dois cenérios, a verificacdo de conformidade prescrita pelo artigo 29,
inciso |, da Norma Geral fica comprometida, e a decis@o desloca-se para espaco de
discricionariedade que o instrumento nao delimitou.

A segunda é que esta impugnante ndo afirma que o item 8.2 tenha sido escrito para
fabricante determinado. Fez a verificacdo para saber se poderia afirma-lo, e conclui
gue ndo pode: os requisitos, tomados um a um, sdo atendidos por produtos de
fabricantes distintos, e a arquitetura eliminatéria da irregularidade 9 exclui uma classe
inteira sem beneficiar produto isolado. Registra-se a conclusdo negativa com o
mesmo destaque que teria a positiva, porque a seriedade de uma impugnacao se
mede também pelo que ela se recusa a alegar.

O que se afirma, e apenas isso, € que a ITAIPU dispbde da informacéo, foi indagada
duas vezes, ndo a forneceu, e que a informacéo € determinante para saber se este
certame é competitivo.

IRREGULARIDADE 15 — Trés portdes privados de admissibilidade e um quarto
mecanismo que decide o prec¢o fora dos autos

121.

122.

Esta irregularidade ndo descreve um dispositivo. Descreve o0 que resulta de trés
dispositivos ja examinados quando lidos em conjunto, e acrescenta um quarto
elemento que o edital ndo menciona porque ndo poderia mencionar.

Portdo primeiro, irregularidade 6: o item 8.1.3 exige solucao "devidamente certificada
e homologada por todos os fabricantes envolvidos”, contemplando camera, radar e
plataforma de video.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Portdo segundo, irregularidade 8: 0 mesmo item 8.1.3, na redacéo dada pela alinea
J.6 do Aditamento 7, admite desenvolvimento customizado "somente com a anuéncia
formal dos fabricantes dos equipamentos envolvidos".

Portdo terceiro, irregularidade 13: a homologacao reciproca exigida no primeiro
portdo ndo é documento que a industria emita, e a lista de dispositivos suportados do
ecossistema tomado como referéncia no item 8.26 sequer cobre a categoria radar.

Os trés convergem em uma sO direcdo: a admissibilidade técnica da proposta
depende, em trés pontos distintos, de ato de vontade de fabricante estrangeiro
gue nao é parte do certame, ndo esta sujeito ao instrumento convocatdrio e nao
deve motivacdo a ninguém.

Falta o quarto, e ele é o que fecha o mecanismo.

Os trés portdes acima decidem quem pode ofertar. Existe um quarto que nao fecha
portdo algum, e é justamente por isso que € o mais eficaz: ele deixa todos entrarem e
decide quem pode ganhar. Opera fora do edital, por instrumento privado, sob sigilo
contratualmente imposto, e ndo se manifesta por impedimento, por negativa nem por
auséncia de proponentes. Manifesta-se por uma diferenca de nUmero em uma cotacao
gue jamais sera juntada aos autos.

Chama-se registro de oportunidade, ou deal registration. Por ele, o fabricante vincula
uma oportunidade comercial determinada a um Unico parceiro e Ihe concede condicéo
de custo que os demais ndo obtém. O mecanismo é escrito, € publicado e é
guantificado pelos proprios fabricantes. Um dos maiores fabricantes de equipamentos
de rede do mundo declara, em termos e condi¢cdes publicados, que um segundo
desconto "sera disponibilizado exclusivamente ao parceiro registrado”, acima daquele
disponivel a todos os que disputam, e publica o diferencial: oito pontos percentuais em
produtos sobre base de quarenta e dois por cento, e, em programa correlato, "até
cinquenta por cento" em hardware elegivel.

E imp0&e siléncio nas duas dire¢Bes: o parceiro beneficiado "ndo pode revelar qual
incentivo recebeu, nem o desconto obtido, ao Cliente ou a qualquer outro Parceiro de
Canal"; e o parceiro preterido "nédo deve revelar ao Cliente que néo recebeu, que outro
parceiro recebeu, ou se algum foi concedido para aquela oportunidade”.

Passa esta impugnhante a afirmar fato de que tem ciéncia direta, assumindo a
responsabilidade da afirmacéo e produzindo a prova correspondente.

Procurou-se o fabricante e o respectivo canal de distribuicdo para registrar a
oportunidade correspondente ao objeto desta Concorréncia, e obteve-se a
informacdo de que a oportunidade ja se encontra registrada em favor de outro
canal, que a apresentou ao fabricante ou foi por ele convidado atrabalha-la antes
desta impugnante.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

Antecipa esta impugnante a resposta que a entidade teria pronta, e a desarma antes
gue seja escrita. Nao houve recusa. O fabricante ndo negou fornecimento, ndo vedou
0 acesso ao produto e ofereceu cotacdo e apoio técnico. Ninguém foi impedido de
participar. Se o argumento desta irregularidade dependesse de uma recusa, ele cairia
aqui, e cairia com razao.

Ele ndo depende. O que se afirma é mais estreito e menos refutavel, e vale para o
conjunto sensor do item 8.1, sobre o qual incidem os trés portdes acima descritos:
guanto a esse conjunto, todas as proponentes comprardao do mesmo fabricante,
e umadelas comprard mais barato. Nao se estende a proposi¢ao ao item 8.2, quanto
ao qual a irregularidade 14 registrou concluséo diversa e negativa. Nao por eficiéncia,
nao por escala, ndo por negociacdo melhor conduzida, mas porque 0s termos
publicados do programa atribuem o desconto adicional a um Unico parceiro por
oportunidade, e porque 0 registro é necessariamente anterior a publicacao do edital,
uma vez que o regulamento do préprio fabricante exclui do programa a oportunidade
gue ja se tornou publica. Vale dizer: a posicao foi conquistada em uma data anterior a
publicagéo, se observada a politica do fabricante, e € essa premissa, e ndo outra, que
sustenta a inversao adiante formulada.

Apurou-se, por cotacdo efetiva dos mesmos itens por vias distintas, diferencial
de custo da ordem de cinquenta por cento, medido sobre o custo da proponente
gue ndo detém o registro. A memoria de calculo sera exibida a Comissdo mediante
solicitagdo, sob reserva de sigilo comercial.

Faca-se a conta, porgue ela dispensa adjetivo. Seja C o custo de aquisi¢cdo do conjunto
sensor para a proponente sem registro. O detentor do registro adquire o mesmo
conjunto por aproximadamente metade de C. Para que a proponente sem registro
apresente preco igual ao do detentor com margem nula, precisa ofertar metade do
préprio custo de aquisicdo. Para vencer, precisa ofertar menos que isso. Nao ha
eficiéncia que resolva cinquenta por cento sobre o componente de maior valor
do objeto.

E note-se a assimetria final, que € o que torna a matéria prépria de impugnacéo e nédo
de mera queixa comercial: o detentor do registro pode ofertar preco que os demais nao
alcancam e ainda assim praticar margem confortavel, ao passo que a proponente
sem registro que se aproximar daquele preco sera, ela sim, candidata a
desclassificacdo por inexequibilidade, na forma do item 2.7.5, alinea "b", do CBC. O
mecanismo pune exatamente quem dele ndo se beneficia.

Dai a inversédo que se submete & Comissdo sem retdrica. O material publicado dos
fabricantes estabelece que o registro deve ser feito antes da publicagédo do certame, e
um segundo fabricante de grande porte exclui expressamente do seu programa as
oportunidades cuja informacéo esteja "publicamente disponivel, tais como informacfes
de licitacdo divulgadas por governos ou setores". Logo: se existe registro vinculado a
esta Concorréncia, ou ele antecede o edital, e entdo a especificacdo foi redigida
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138.

139.

140.

guando ja havia um licitante protegido, ou ele lhe é posterior, e entdo contraria a
politica do préprio fabricante.

Esta impugnante ndo sabe qual das duas. A ITAIPU pode saber, e o artigo 30 da
Norma Geral de Licitacao lhe da o instrumento: "a ITAIPU podera, em qualquer fase
do processo licitatério, promover diligéncias para esclarecer ou complementar
informacdes ou para sanar falhas formais da documentacéo”.

Delimita-se, como em todas as irregularidades desta peca. N&o se afirma que a ITAIPU
tenha conhecimento do registro, tampouco que dele participe. Nao se afirma conluio.
N&o se pede apuracado de conduta de agente publico. Nao se afirma que o registro de
oportunidade seja ilicito, porque ndo é: € pratica comercial corrente e licita entre
particulares. Nao se identifica o detentor, que se desconhece. E ndo se afirma que
exista jurisprudéncia de tribunal de contas sobre o instituto sob esse nome, porque a
consulta as bases oficiais ndo retornou nenhuma, e esta impugnante o verificou antes
de escrever.

O que se afirma é estritamente isto: uma pratica licita entre particulares produz,
guando o instrumento convocatério amarra a proposta a fabricante determinado
por trés portdes distintos, efeito que a licitacdo ndo pode absorver, porque
desloca a definicdo do vencedor para fora do processo e para dentro de um
contrato privado que a Administracao néo Ié.

VI — DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA

141.

142.

143.

144.

Relne-se, ao final, a base normativa que percorre todas as quinze irregularidades, e
gue é, em sua quase totalidade, norma da prépria entidade.

O artigo 29, inciso |, da Norma Geral de Licitacdo determina que a classificacdo e a
desclassificacdo se facam por "verificacdo das propostas e sua conformidade com o
estabelecido no instrumento convocatério e a compatibilidade com os precos de
mercado”. Ora, a conformidade ali prescrita pressupde instrumento internamente
coerente. As irregularidades 1, 2 e 7 demonstram que, quanto a arquitetura admitida
para o item 8.1, o instrumento diz trés coisas diferentes. Nao h& como verificar
conformidade contra parametro que se bifurca, e ndo ha julgamento objetivo possivel
sobre texto que se contradiz.

O artigo 2° da mesma Norma consagra a vinculagao ao instrumento convocatério e o
julgamento objetivo. As irregularidades 10, 11 e 12 demonstram parametros que, na
redacao vigente, ndo sdo objetivamente aferiveis, seja porque falta a norma de calculo,
seja porque a clausula admite duas leituras que diferem por dezoito vezes, seja porque
dois dispositivos do mesmo item se anulam.

O item 1.10.1 do Caderno de Bases e Condi¢cbes impde interpretacdo "em favor da
ampliacdo da participagdo”. As irregularidades 3 e 4 demonstram que o 6nus
argumentativo dai decorrente nao foi cumprido: duas alegacdes de restricdo de
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145.

146.

147.

competitividade, formuladas por interessados em pedidos formais, respondidas sem
enfrentamento do fato alegado.

O artigo 30 da mesma Norma faculta a ITAIPU "em qualquer fase do processo
licitatorio, promover diligéncias para esclarecer ou complementar informacgdes”. E o
instrumento que resolve a irregularidade 15 sem custo institucional algum, e é o
instrumento que a entidade tem e n&do usou.

A titulo de pardmetro comparativo, sem efeito vinculante sobre a entidade e com essa
ressalva expressa, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido assentou, no
Acérddo 2387/2013-Plenéario, relator o Ministro Augusto Sherman, que "a
especificacdo, no edital, de produto ou bem cuja descricdo e -caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput e § 1°, e 7°, § 5°, da Lei
8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002"; €, no Acérdao 2129/2021-Plenario, relator
0 Ministro Benjamin Zymler, que "é irregular a exigéncia de atendimento a normas
técnicas da ABNT, declaracdes de qualidade, certificacdes, laudos técnicos e
certificados de conformidade sem a demonstracdo da essencialidade dessas
exigéncias para se garantir a qualidade e o desempenho suficientes do objeto a ser
contratado”. O segundo enunciado alcanca diretamente as irregularidades 6 e 13, e
esta impugnante o transcreve por inteiro, inclusive na parte final que Ihe é menos
cbmoda, porque a essencialidade é exatamente o que aqui se pede que seja
demonstrada, e ndo presumida.

Registre-se, por fim, o Acérddo 920/2022-Plenario, relator o Ministro Vital do Régo, no
qual se consignou que a comprovacdo de credenciamento ou parceria junto a
fabricantes "potencialmente contribui para reduzir o carater competitivo do certame, a
medida que afasta empresas nao parceiras do fabricante". O enunciado tratava de
exigéncia de habilitacao; aqui a exigéncia é técnica. A estrutura, contudo, € idéntica, e
€ a das irregularidades 6, 8 e 13: um atributo que nao pertence ao equipamento, e sim
arelacao entre o seu fabricante e um terceiro, convertido em condicdo de atendimento.

VIl — DOS PEDIDOS

148.

149.

Ante 0 exposto, requer esta impugnante seja a presente conhecida e provida, para que
a lITAIPU, antes da sessao publica e com efeito de aditamento, na forma que Ihe faculta
o item 1.4.2 do Caderno de Bases e Condicdes:

Primeiro. Esclareca, com efeito de aditamento, qual é o regime vigente quanto a
composicdo da solucdo do item 8.1, declarando expressamente se prevalece a
vedacéo do texto do item 8.1, & pagina 70, ou a permissao constante da Resposta 37
do Aditamento 5, a pagina 26; e, prevalecendo esta, promova a retificagédo do texto do
anexo, republicado duas vezes apés aquela resposta sem incorpora-la.
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Segundo. Informe o numero, ainda que de forma agregada e sem identificacdo
nominal de marca alguma, de fabricantes identificados nos estudos que subsidiaram
os itens 8.1 e 8.2 como aptos a atender cumulativamente aos seus requisitos, e
guantos deles dispdem de laboratério de reparo instalado em territério brasileiro.
Consigne-se que o pedido nédo solicita, e nunca solicitou, a divulgacdo de marca,
modelo ou fornecedor, de sorte que a razdo invocada na resposta a Pergunta 62 do
Aditamento 9 néo Ihe é oponivel.

Terceiro. Enfrente expressamente a alegacao de direcionamento indireto formulada
na Pergunta 52 do Aditamento 9, confirmando ou negando, de modo direto, a
afirmacéo de que apenas um fabricante possui laboratério no pais, por se tratar de fato
determinante da competitividade do item e de alegacao que permanece, até a presente
data, ndo infirmada.

Quarto. Suprima do item 8.1 a vedacgdo a "solugdo montada em mercado com partes
de fabricantes distintos”, admitindo conjunto composto que atenda integralmente aos
requisitos de desempenho, sob responsabilidade Unica da contratada e com garantia
unificada, em coeréncia com o tratamento ja dado ao radar na Resposta 32 do
Aditamento 9.

Quinto. Converta as exigéncias de laboratério dos itens 8.1.1 e 8.1.3, de requisito de
estrutura preexistente para obrigacdo de resultado, mediante fixacdo de prazos
méximos de atendimento, reparo e reposicdo, exigiveis contratualmente e
comprovaveis por compromisso formal apresentado com a proposta.

Sexto. Substitua a exigéncia de certificacdo e homologacao reciproca por todos os
fabricantes envolvidos, constante do item 8.1.3, pela comprovacdo de integracao
funcional efetiva entre camera, radar e plataforma de video, demonstravel por
documentacdo técnica, protocolo aberto, ambiente de teste, prova de conceito ou
declaracéo de compatibilidade emitida por qualquer dos fabricantes envolvidos.

Sétimo. Declare o critério técnico que distingue os trés tratamentos identificados na
irregularidade 7, esclarecendo por que a arquitetura composta € admitida para o radar,
admitida para o rastreamento de alvo em appliance externo e vedada para o conjunto
da camera.

Oitavo. Suprima do item 8.1.3 a condicionante de "anuéncia formal dos fabricantes
dos equipamentos envolvidos", substituindo-a por critério objetivo de aferi¢cdo a cargo
da propria ITAIPU, mediante prova de funcionamento em ambiente de teste, prova de
conceito, laudo de laboratério acreditado ou demonstracdo assistida, com
responsabilidade integral da contratada pelo desempenho e pela manutengéo da
integracdo ao longo de todo o prazo contratual e de garantia. Subsidiariamente,
mantida a condicionante, que fixe prazo maximo para a manifestagdo do fabricante,
estabeleca que o siléncio equivale a anuéncia para efeito de julgamento da proposta,
e discipline expressamente a hipdtese de recusa emitida por fabricante que participe
do certame, direta ou indiretamente, por meio de integrador.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Nono. Declare a razdo técnica que a levou a adotar, no item 8.2, a arquitetura de
"painéis de antenas em cluster" e a excluir a arquitetura de antena rotativa,
demonstrando por que esta seria insuficiente para a finalidade pretendida; ou, n&o
sendo possivel tal demonstracdo, admita expressamente ambas as arquiteturas,
desde que atendidos os paradmetros de deteccédo, rastreamento, cobertura e taxa de
atualizagdo do item 7.

Décimo. Declare, com efeito de aditamento, a norma segundo a qual o MTBF de
26.000 horas devera ser calculado e comprovado, indicando expressamente se
adota predi¢édo por MIL-HDBK-217F, por Telcordia SR-332, por dado de campo com
amostra e periodo declarados, ou outro método, e aceite, em qualquer caso,
declaracéo do fabricante acompanhada da identificacdo do método empregado, sob
pena de o requisito comparar grandezas heterogéneas entre si.

Décimo primeiro. Retifique a clausula de reparo do item 8.2, substituindo a férmula
"prazo néo superior a 95% do tempo de MTBF declarado”, cuja aplicacao literal resulta
em 24.700 horas, por indice de disponibilidade minima e por tempo maximo de
atendimento e de reparo expressos em horas ou dias, articulando-os expressamente
com a parada programada de 24 horas prevista no mesmo dispositivo.

Décimo segundo. Esclareca se o teto de 600 W incide sobre o conjunto do sitio
ou sobre cada painel e, incidindo sobre o conjunto, se reconhece que a alternativa
de painéis fixos, que o proéprio dispositivo admite, fica restrita a produtos de baixo
consumo; informando, ainda, se o valor decorre da capacidade projetada da
infraestrutura elétrica de cada torre ou se foi estimado.

Décimo terceiro. Uma vez que a resposta a Pergunta 62 do Aditamento 9 ja declarou
gue a elaboracao das Especificacdes Técnicas "foi precedida por estudos técnicos,
analises de alternativas, benchmarking, consultas mercadolégicas e avaliacdes de
solugBes disponiveis no mercado", informe, sem identificagdo nominal de fornecedor
algum, quantos fornecedores foram consultados naquelas consultas
mercadoldgicas, quantas alternativas de arquitetura foram comparadas e sob
quais critérios de custo e de resultado operacional; e junte ao processo, ainda que com
tarja sobre as denominag¢des comerciais, 0 documento em que tais estudos foram
consolidados.

Décimo quarto. Esclareca, quanto a cada requisito de estrutura de suporte no pais,
se a comprovacado de representacao legal, de assisténcia técnica e de capacidade de
atendimento emergencial em territério brasileiro é exigida do fabricante, da proponente
ou de ambos, e qual o prazo maximo de atendimento que reputa exigivel, uma vez que
os fabricantes com produto aderente aos itens 8.1 e 8.2 séo, em sua quase totalidade,
sediados no exterior, e a estrutura de suporte local é justamente o elemento que
diferencia proponentes com e sem cadeia estabelecida no pais.

Décimo quinto. Indique de que modo pretende comprovar, na fase de julgamento, a
efetividade operacional das solu¢des ofertadas quanto aos parametros de deteccéo e
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164.

165.

166.

167.

168.

rastreamento do item 7, esclarecendo se admitir4 prova de conceito, demonstracao
assistida, laudo de laboratério acreditado ou relatério de ensaio em campo, e em que
momento do procedimento tal comprovacdo sera exigida, uma vez que nenhum dos
parametros criticos é comprovavel apenas por catalogo.

Décimo sexto. Quanto a irregularidade 15, adote as trés providéncias seguintes,
todas de custo institucional nulo, nenhuma delas interferente em politica
comercial de terceiro e nenhuma delas excludente de proponente algum: (a) exija
de cada proponente, no invélucro da proposta comercial, declaracao formal quanto a
existéncia de registro de oportunidade, deal registration ou beneficio comercial
equivalente relativo a este objeto, com identificacao do fabricante concedente, da data
da concesséo e da condicdo obtida; (b) promova diligéncia, na forma do artigo 30 da
Norma Geral, junto aos fabricantes indicados por cada proponente para 0s
equipamentos dos itens 8.1 e 8.2 e para a plataforma do item 8.26, indagando se ha
registro vinculado a esta Concorréncia, em favor de quantos proponentes, com que
diferencial e desde quando; e (c) declare que a existéncia de registro sera considerada
na afericdo de compatibilidade de precos do artigo 29, inciso |, da Norma Geral, e que
proposta de proponente sem registro ndo serd reputada inexequivel pela so6
circunstancia de situar-se abaixo de referencial formado sobre condi¢do comercial
protegida.

Décimo sétimo. Esclareca se, ao exigir apresentacdo por "mapa de indicacédo planar
(PPI)", admite equivalentemente a apresentacao dos alvos, das trajetérias e das areas
de cobertura sobre mapa georreferenciado ou carta eletrénica em interface unificada
por sitio, e declare qual dos travessdes do item 8.2 que tratam da matéria prevalece
sobre os demais.

Décimo oitavo. Mantenha a abertura de bandas promovida pela alinea J.8 do
Aditamento 7 e esclareca o regime regulatério aplicavel a cada faixa admitida,
indicando, para as bandas C, Ku e X, se a implantagdo exige apenas homologacao de
produto ou também autorizacéo de uso de radiofrequéncia e licenciamento de estacao;
e declare se admitira, para fins de proposta, equipamento ainda ndo homologado,
desde que a proponente assuma contratualmente a obrigacéo de obter a homologacgéao
antes da instalacdo, uma vez que a base de consulta de produtos homologados da
agéncia nao é de acesso publico irrestrito e a proponente ndo tem como verificar, antes
de ofertar, a situagcao do equipamento que pretende cotar.

Décimo nono. Que a resposta seja produzida com o subsidio identificado da area
Solicitante e da Diretoria Juridica, na forma do item 6.8, alinea "d", da IP-09,
indicando-se, ao final, quais manifestacdes foram prestadas por cada uma delas, uma
vez que a matéria é simultaneamente técnica e normativa.

Vigésimo. Que, em qualquer hipétese, e por se tratar de decisdo irrecorrivel no
ambito deste procedimento, a vista do rol taxativo do artigo 34 da Norma Geral e da
expressa consignacao, no item 6.8 da IP-09, de que a impugnacao "nao tera efeito
recursal”, seja proferida decisdo motivada individualizada quanto a cada uma das
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guinze irregularidades, identificadas pela numeracao aqui adotada, e quanto a cada
um dos vinte pedidos, de modo a permitir a verificacdo de que todos foram
efetivamente examinados.

Requer-se, por fim, que se registre nos autos do procedimento a comunicagdo constante da
Secdo IV desta pecga.

Nestes termos, e no aguardo de resposta que enfrente o que se argui, pede deferimento.

XXXXXXIXX, 25 de agosto de 2026.

XXXXXXXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX
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